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Tema teksta jest sociologijsko razumijevanje identiteta.
Polaze}i od konstatacije da u suvremenoj sociologiji nema
jednozna~noga koncepta identiteta, autor ne predla`e neku
jednostavnu definiciju, nego sugerira odre|ene tematsko-
-problemske dimenzije i aspekte koje dr`i nu`nim
sastavnicama svakoga poku{aja sociologijskoga
razumijevanja te vrlo va`ne teme. Čini to u dva koraka. U
prvom koraku ra{~lanjuje koncepcije identiteta koje su
posljednjih petnaestak godina razradili sociolozi Anthony
Giddens, Jean-Claude Kaufmann i Manuell Castells. U
drugom koraku, koji se oslanja i na nalaze iz prvoga dijela
teksta, skicira obrise jedne mogu}e fenomenologije
identiteta. Popis klju~nih zna~ajki identiteta mora uklju~iti
spoznaju da identitet nije gotova stvar, nego ne{to {to se
konstruira, strategijski promi{ljan i gra|en proces, refleksivni
projekt koji ne zanemaruje pro{lost, ali je u presudnoj mjeri
okrenut budu}nosti. Kao takav, identitet je i va`an ~imbenik
dru{tvenih borbi koji se uvelike "hrani" kulturom, a u svom
srcu krije najva`nije pitanje – ono o smislu `ivota.
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I najsa`etiju raspravu o pojmu identiteta gotovo da je nemo-
gu}e zapo~eti bez pomalo "izlizanoga" konstatiranja silne ak-
tualne ra{irenosti njegove uporabe i, u skladu s time, nagla-
{ene raspr{enosti njegovih mnogobrojnih zna~enja. Identitet
se, op}e je poznato, semanti~ki artikulira na razli~ite na~ine u
logi~ko-matemati~koj sferi, u kolokvijalnoj uporabi, u dru{tve-
nim znanostima (izrazito inflatorno), a posjeduje i vrlo zani-1015
 
mljivu (pra)povijest filozofijske artikulacije. Ovdje nas, daka-
ko, ne zanimaju sva ta podru~ja, nego ponajprije ono dru{tve-
nih znanosti, preciznije: suvremene sociologije, u kojoj, me-
|utim, prema recentnijim sociologijskim rje~nicima, "nema …
jasnoga koncepta identiteta" (Scott & Marshall, 2005., 289).
Francuski sociolog Jean-Claude Kaufmann tu je nezavidnu si-
tuaciju nedavno rezimirao ne{to op{irnije, ustvr|uju}i da po-
jam identiteta "nije fluidan i cirkularan samo unutar znanstve-
noga svijeta nego i posvuda izvan njega", jer se izda{no rabi
"kao apstraktni i generaliziraju}i ozna~itelj za najraznovrsnije
pojave: djelatnosti, predmete, prostore, stanja, nizove ideja,
kategorije klasifikacije", a rezultat svega toga jest te{ka "in-
flacija" njegovih "najrazli~itijih upotreba". Rije~ju, identitet je
"krajnje {kakljiv i varav pojam", "pojmovna crna kutija", koja
se i danas, nakon desetlje}a uporna tematiziranja i propitivanja,
"nadaje krajnje novom i neistra`enom tematikom" (Kaufmann,
2006., 27, 28, 67, 8, 26).
To, me|utim, nipo{to ne zna~i da je u dru{tvenim zna-
nostima i sociologiji, kad je rije~ o problematici identiteta, na
djelu neometan teror paraliziraju}ih dvojbi i nedoumica. Na-
protiv, neka se od nosivih, sociologijski relevantnih, zna~enja
toga pojma dadu relativno jasno razabrati ve} i iz njegove –
znanstvenom diskursu samo prividno kolateralne – kolokvi-
jalne uporabe.1 Ovdje navodimo instruktivne primjere defi-
nicija identiteta iz dva, nasumce odabrana, "op}a" rje~nika
hrvatskoga jezika. Prema prvom od njih, identitet je "1. od-
nos po kojemu je u razli~itim okolnostima ne{to jednako sa-
mo sebi, istovjetno sa samim sobom, potpuno isto, 2. ~injenice
o jednoj osobi kojima se razlikuje od bilo koje druge …, 3. o-
sje}aj pripadnosti grupi, naciji i sl., prihva}anje i isticanje te
pripadnosti …" (Ani}, 2007., 140). Prema drugom rje~niku, i-
dentitet je, pak, "podudaranje, izjedna~ivanje, potpuna jed-
nakost, priznanje da netko ili ne{to zaista jest ono ~ime se
prikazuje (utvrditi ne~iji identitet), da je netko zaista osoba o
kojoj se radi; skup zna~ajki koje neku osobu ~ine onom koja
jest" (Klai}, 2004., 565).
Pokretna jednakost sa samim sobom (u razli~itim okol-
nostima) i, eo ipso, razli~itost spram drugog ili drugih, ukup-
nost zna~ajki koje nekoga ili ne{to ~ine upravo onim {to jest,
osje}aj pripadnosti nekoj ve}oj, obuhvatnijoj cjelini … – to su,
doista, neki od va`nijih elemenata kako za op}e tako i za spe-
cifi~no sociologijsko razumijevanje pojma identiteta. Pritom
valja naglasiti: neki, ali ne i svi, jer apsolviranje nu`nih osno-
va "pri~e" o identitetu ipak se, unato~ prividnoj samodostat-
nosti odrednica iz kolokvijalne uporabe, pokazuje ne{to zah-
tjevnijom zada}om. U njezinu svladavanju, naime, treba ne
samo prekora~iti obzor svakodnevice nego i odustati od ne-








nerealno o~ekivati dovr{enje te zada}e. Nemamo, naime, ra-
zloga ne vjerovati znanstvenicima poput Claudea Lévi-Stra-
ussa, koji je ustvrdio da identitet funkcionira kao "svojevrsno
virtualno `ari{te kojemu se nezaobilazno moramo vra}ati, ia-
ko ono nikada nema realnu egzistenciju", ili, jo{ vi{e, Maxu
Weberu, koji je, davno ali mjerodavno, zaklju~io da je "iden-
titet, sa sociolo{kog stajali{ta, uvijek relativno i kolebljivo sta-
nje stvari" (prema: Kalanj, 2005., 58).
Iz svega toga, me|utim, nipo{to ne slijedi defetisti~ki za-
klju~ak da nije potrebno, ili da nema smisla, baviti se pro-
blematikom identiteta. Uostalom, poticaji za taj pothvat ne
dolaze samo iz znanstvenoga pogona. Danas, naime, vi{e ne-
go ikad, nepokolebljiv "rad na identitetu", kako to formulira
ve} citirani J.-C. Kaufmann, "poprima oblik bezuvjetne pri-
nude". Jer, htjeli mi to ili ne, "svoj smo `ivot prinu|eni pro`eti
smislom" (Kaufmann, 2006., 59). [tovi{e, ta prinuda osmi{lja-
vanja `ivota (na svim zamislivim razinama) – poradi sma-
njenja preglednosti i suvislosti `ivota u uvjetima kasne mo-
dernosti – s vremenom samo dobiva na `urnosti i te`ini.
U ovom }emo tekstu, u dva koraka, nazna~iti elemente mi-
mo kojih se, dr`imo, ne mo`e u ozbiljnijem poku{aju hvata-
nja uko{tac s temom identiteta. Najprije }emo nazna~iti najva-
`nije crte procesa konstruiranja identiteta u uvjetima kasne
modernosti kako ih vide suvremeni sociolo{ki autori Antho-
ny Giddens, Jean-Claude Kaufmann i Manuel Castells. Ti su
sociolozi izabrani ponajprije po klju~u autorovih afiniteta, no
izvanredna relevantnost njihovih nalaza za temu o kojoj je
rije~ neosporna je i izvan konteksta te naklonosti. Nakon toga
}emo, u kratkoj fenomenologijskoj skici, obaviti malu inven-
turu nezaobilaznih zna~ajki procesa oblikovanja identitetskih
formacija.
REFLEKSIVNO KOLONIZIRANJE BUDU]NOSTI
Spoznaja da je "potraga za identitetom unutarnje … poveza-
na s moderno{}u" (Kaufmann, 2006., 219), da je povijesno a-
firmiranje identiteta neizbje`an proizvod disolucije pred-
modernih sklopova `ivota, op}e je mjesto relevantne litera-
ture i o identitetu i o modernosti. To je veliko rastvaranje tra-
dicijskih svjetova u nekoliko posljednjih stolje}a (ponajprije
na Zapadu) na povr{inu dru{tveno-povijesnoga `ivota
izbacilo pojedinca, koji se – oslobo|en od svih starih ograni-
~enja, ali i svih upori{ta i jamstava – na{ao prisiljenim na sa-
moodre|enje. U modernim nam je vremenima, dakle, dosu-
|eno da "nemamo izbora nego izabirati" (Giddens, 1997.a, 81).
Moderni pojedinac, prema Giddensu, mora neprekidno kon-
struirati vlastiti identitet iz bogate (ali nerijetko i zbunjuju}e)
lepeze strategija i opcija koje mu nude apstraktni sustavi {to







odvija na specifi~an na~in, kao refleksivni projekt – u skladu
s refleksivno{}u kao dominantnom zna~ajkom cijele moder-
ne epohe (usp. Giddens, 1997.a, 1997.b). Prema Giddensu,
naime, refleksivnost – u osnovnom smislu, kao kontinuirano
nadziranje pona{anja i njegova okru`ja te njihovo stalno revi-
diranje u svjetlu novih spoznaja – odlikuje svu ljudsku dje-
latnost, pa, dakle, nije ro|ena tek s moderno{}u. Novum mo-
dernosti, me|utim, le`i u njezinu totaliziranju – moderna re-
fleksivnost vi{e nije prerogativom i privilegijom kolektiviteta
i dru{tvenoga `ivota (primjerice, u liku zgodimi~ne reinter-
pretacije tradicije), nego postaje svepro`imlju}om silom koja
prodire u ba{ sve pore `ivota, ~ak i do jezgre pojedina~noga
sebstva, koje stoga u uvjetima modernosti i samo postaje re-
fleksivnim projektom.
Osim refleksivnosti, valja dodatno naglasiti i osebujnu
narav projekta, odnosno ~injenicu projiciranja, svjesnoga i plan-
skoga "protezanja" modernoga pojedinca u ono (jo{) nedogo-
|eno i (jo{) nepostoje}e. Budu}i da je "modernost inherentno
orijentirana na budu}nost, u smislu da 'budu}nost' ima status
kontrafakti~koga modeliranja" (Giddens, 1997.b, 177), i mo-
derni pojedinac svoj identitet, svoje sebstvo, mora nepresta-
no oblikovati upravo iz budu}nosti. Jer budu}nost nije neka-
kva idili~na slika na obzoru, prostor pukoga snatrenja, lijepih
`elja i neobvezuju}ih o~ekivanja, nego podru~je i medij sa-
morealizacije u kojemu valja posvije{teno i naporno raditi,
"teritorij koji treba osvojiti ili kolonizirati" (Giddens, 1999., 22)
– rije~ju, topos koji treba modelirati protiv sada{njega ~injeni-
~nog stanja.
Klju~ne crte tvorbe modernog (samo)identiteta odli~no se,
prema Giddensu, razabiru i u transformaciji intimnosti, od-
nosno u fenomenu moderne veze (nastale na podlozi slablje-
nja ili potpunoga povla~enja rodbinskih veza i odnosa u lo-
kalnim zajednicama). Moderna veza, naime, funkcionira kao
"klju~no okru`je za izgradnju refleksivnoga projekta sebstva,
jer omogu}uje i ujedno zahtijeva organizirano i kontinuirano
samorazumijevanje" (Giddens, 1997.a, 186). Moderna je veza
~ista u posve odre|enom smislu – ona je autoreferencijalna,
odnosno li{ena je svih izvanjskih upori{ta, i stoga ovisna is-
klju~ivo o prinosu uklju~enih aktera. Drugim rije~ima, mo-
derna, ~ista veza jest "projekt" na kojemu zainteresirane "stra-
ne" moraju neprekidno raditi, pri ~emu se krucijalnom poka-
zuje upravo njihova sposobnost za "organizirano i kontinui-
rano samorazumijevanje" – mo} refleksivnosti.
Me|utim, nemogu}e je, prema Giddensu, govoriti o slo-
bodi bez spominjanja njezina dobro poznata (i zgodimice ne-
priznata) nali~ja – tjeskobe. To proizlazi iz temeljne ~injenice,
na koju smo ve} podsjetili, da je osloba|anje od predmoder-








njem svih starih upori{ta i orijentira, pa, otuda, prinudom na
izbor, na permanentno samoustanovljivanje i samoodre|iva-
nje. U tjeskobi, tom "nesvjesno organiziranom stanju straha"
(Giddens, 1997.a, 44), zrcali se – u samom srcu slobode ukori-
jenjena, nikad posve isklju~ena – mogu}nost (djelomi~nog ili
potpunog) proma{aja pri ispunjavanju genuino modernog
zahtjeva za slobodnim, autonomnim oblikovanjem vlastita i-
dentiteta.
IZLAZAK IZ SEBE KAO SEBEPRIPOVIJEDANJE
Poput Giddensa, francuski sociolog Jean-Claude Kaufmann
glavninu svoje teorije identiteta gradi propituju}i usud mo-
dernoga pojedinca, zala`u}i se pritom za jedno "dinami~ko i
otvoreno poimanje" koje identitet vidi prije kao proces nego
kao (zatvoreni/dovr{eni) entitet. To shva}anje po~iva na tri te-
meljne premise: prvo, identitet je subjektivna konstrukcija;
drugo, zbiljski "nositelj identiteta", "nepobitna prva materija
identifikacije" jest konkretna zbilja pojedinca ili grupe (Kauf-
mann, 2006., 32), i, tre}e, to se konstruiranje identiteta, odno-
sno amalgamiranje subjektivne i objektivne zbilje, odvija pod
pogledom drugog, koji pobija ili potvr|uje ponu|ene iden-
titete. Analiti~ko usredoto~ivanje na pojedina~ni identitet ni
u kojem slu~aju nije istozna~no sa zaboravljanjem dru{tvene
situiranosti pojedinca i povijesno-dru{tvene uvjetovanosti po-
jedina~ne sudbine. Naprotiv, Kaufmann podsje}a na notornu
~injenicu da je "pojedinac kao takav sa~injen od dru{tvene
tvari … dio dru{tva svoga doba", a "nije ~ista svijest – a ponaj-
manje ~isto racionalna svijest – izvan povijesti i odvojena od
svog konteksta" (Kaufmann, 2006., 37). Povijest i dru{tvo su,
usuprot snovima o posve "slobodnolebde}oj" slobodi, glavne
koordinate unutar kojih se oblikuje spomenuta "konkretna zbi-
lja" svakoga pojedinca ili grupe, ona "nepobitna prva materi-
ja" svake mogu}e identifikacije, pa identitet stoga nije ni{ta dru-
go nego "gibanje s pomo}u kojeg pojedinac stalno iznova pre-
oblikuje dru{tvenu gra|u od koje je na~injen" (Kaufmann,
2006., 67).
Prinuda formiranja identiteta, Kaufmann se sla`e s Gidden-
som, neotklonjiv je izazov {to ga moderno dru{tvo upu}uje
pojedincu – ponuda koju jednostavno ne mo`e odbiti. Bit i-
dentitetskoga procesa jest "sposobnost, mnogoobli~na i perma-
nentna, za samoopredjeljenje … odabiranje izme|u mogu}-
nosti" (Kaufmann, 2006., 73). Li{en ranije neslobode koja mu
je pripravljala unaprijed zgotovljene obrasce reagiranja i go-
tove odgovore na va`na `ivotna pitanja, pojedinac – da bi
mogao autonomno birati – odsad "mora vjerovati u sebe kao
u stabilan i autonoman entitet, sposoban razviti neupitni vri-
jednosni sustav; u svom samopredo~ivanju on mora biti kon-







gog" – rije~ju, "on mora posjedovati identitet" (Kaufmann,
2006., 42). No to je samo dio onoga {to je zadano modernom
pojedincu (Kaufmann ka`e: "sirotom subjektu") – drugi, jed-
nako va`an dio toga double binda, tra`i od njega "da bude slo-
bodno refleksivno bi}e koje }e sebe i druge odva`no propi-
tivati o svemu" (Kaufmann, 2006., 60-61).
Kaufmann, dakle, priznaje neupitnu ulogu refleksivno-
sti u modernom dru{tvu, ali je razumije ne{to druk~ije od Gi-
ddensa. Dok je ona, naime, za Giddensa klju~no oru|e, sr`ni
modus operandi tvorbe identiteta, Kaufmann u njoj vidi pro-
ces ~ija je logika, zapravo, opre~na logici izgradnje identiteta
– "refleksivnost slijedi otvorenu i inovativnu logiku: razara
izvjesnosti i ponovno dovodi u pitanje ono {to se smatra do-
kazanim", a "identitet, naprotiv, neprestano iznova lijepi ko-
madi}e", jer on je "permanentni sustav zatvaranja i integraci-
je smisla" koji svoj temeljni obrazac nalazi u totalitetu. Ono za
~ime te`i identitet "nije istina, nego smisao" (Kaufmann, 2006.,
61). Identitet je "proces zatvaranja i fiksiranja", a refleksivnost,
naprotiv, proces vo|en "logikom otvaranja i kretanja" (Kauf-
mann, 2006., 81). No iako su, dakle, opre~nih naravi i logika
djelovanja, refleksivnost i identitet, vjeruje Kaufmann, nisu u
ratu, nego, naprotiv, uspje{no sura|uju u osebujnoj dijalek-
ti~koj sprezi, ~esto se "konkretno povezuju, u kompleksnim
artikulacijama i u samom srcu konkretizacije subjektivnosti"
(Kaufmann, 2006., 82).
Prema Kaufmannu, identitet, dakle, ne te`i za istinom,
nego za smislom – suo~en s disparatnim zna~enjima, kakofo-
nijom i kaosom `ivotnih ~injenica, on "izvodi jednu malu kom-
poziciju, koja `ivotu daje smisao … neprekidni rad na defini-
ciji smisla `ivota" (Kaufmann, 2006., 59, 69). Ne definiraju ga,
dakle, toliko njegova upori{ta, koliko napori koje ula`e u o-
smi{ljavanje `ivota. Uvijek je, naime, rije~ o naporima, o stre-
mljenju preko granica trenuta~ne situacije, jer identitet je, kao
{to smo ve} naglasili, proces, a ne dovr{eni, umrtvljeni pro-
izvod. Stoga je, mo`da, smislenije govoriti ne toliko o iden-
titetu koliko o njegovoj teku}oj ina~ici, identifikaciji, koja "u
cijelosti po~iva u tom kretanju spram ne~ega, a da nikad ne
dose`e svoj cilj". Sr` identitetskoga procesa jest, dakle, ne-
prekidna samoidentifikacija, opetovano izvo|enje "jednostav-
ne kretnje izlaska iz sebe", kontinuirana "tvorba pomakā", ko-
ja dopu{ta tek kratke, usputne predahe (Kaufmann, 2006.,
119, 121).
U osloncu na koncepcije Paula Ricœura, Kaufmann iden-
tifikacijsku praksu razumije kao narativni proces – identitet je
tako "pripovijest o sebi koju svatko pri~a sebi samom" (Kauf-
mann, 2006., 109), specifi~no sebepripovijedanje, ali ne kao ne-
kakvo "~isto" iznala`enje (koje bi bilo odve} proizvoljno, "slo-








nje" konkretne, tvrde i inertne, dru{tvene zbilje, kao njezino
sre|ivanje koje doga|aje ~ini ~itljivima, a djelovanju daje smi-
sao.2 S obzirom na ve} spomenutu opre~nost logika identite-
ta i refleksivnosti, o~ito je, prema Kaufmannu, i "jedno sve o{-
trije proturje~je … izme|u dva oblika subjektivnosti: narativ-
ne subjektivnosti s identitetskim djelovanjem, koja pripovi-
jedanjem zatvara smisao u dinami~ki oblik, i znatno eksperi-
mentalnije i otvorenije refleksivne subjektivnosti koja se upi-
suje u historijski pokret zaposjedanja dru{tvenog od strane
znanosti" (Kaufmann, 2006., 110).
Jedva da treba posebno nagla{avati da je identitetsko stva-
rala{tvo – znati i mo}i iznalaziti se svagda druk~ijim – tijesno
povezano s raznoliko{}u i bogatstvom resursa kojima se ras-
pola`e. Mogu}e ih je svakako klasificirati, a najgrublja, goto-
vo zdravorazumska, podjela jest ona na dru{tvene, ekonom-
ske i kulturne resurse. Ni jednu vrstu ne treba podcjenjivati,3
no posebno se zanimljivim izvorom identitetske gra|e i po-
tencijala pokazuju kulturne tvorbe, ta "omiljena hrana 'preiz-
nala`enja' sebe" (Kaufmann, 2006., 147).
Na koncu, Kaufmann razlikuje tri osnovna modela (mo-
delizacije, ideotipa) individualnog identitetskog izra`avanja
(~ija kratka i efektna imena/oznake posu|uje od Alberta Hirsch-
mana) (usp. Kaufmann, 2006., 144-205):
a) Voice (glasovi artikulirani kao krikovi) – razvijen oso-
bito u dru{tvenim sredinama li{enim resursa za izgradnju
identiteta, a svojstvene su mu emocionalne eksplozije koje o-
mogu}uju obnovu samopo{tovanja;
b) Exit (bijeg ili izlazak) – pokazuje da je mogu}e i odu-
prijeti se identitetskom procesu ili jednostavno "iza}i" iz njega;
c) Loyalty (lojalnost i sudjelovanje) – pokazuje kako sudje-
lovanje u zakonitim institucijama pru`a mogu}nost uvo|enja
refleksivnosti u oblikovanje identiteta.
Izbor izme|u ta tri na~ina konstruiranja i artikuliranja i-
dentiteta stvar je slobodna izbora u situaciji koju nismo samo-
stalno i slobodno oblikovali – istodobno i dar i teret, koji nas
svojom dvostranom, antinomijskom naravi neumoljivo pod-
sje}a na notornu ~injenicu da "davanje smisla `ivotu nije ni-
kakva sinekura" (Kaufmann, 2006., 60). Naprotiv, to je te{ka,
nikad gotova igra, u kojoj je – unato~ povremenom dojmu
gotovo nepodno{ljive lako}e – mogu}e i sve izgubiti.
OTPOR NADSVO\UJU]IM SILAMA
Ispisuju}i prolog prvom (The Rise of the Network Society, 1996.)
od tri sveska svoje ambiciozne trilogije naslovljene The Infor-
mation Age: Economy, Society and Culture,4 {panjolski sociolog
Manuel Castells ustvrdio je da "u svijetu globalnih tokova bo-
gatstva, mo}i i slika, potraga za identitetom, kolektivnim ili







nim izvorom dru{tvenoga smisla". Upozoruju}i da u potrazi
za identitetom nipo{to ne treba vidjeti novi trend, Castells za-
klju~uje da se posebnost (i drama) aktualne situacije (na pri-
jelazu iz 20. u 21. stolje}e) o~ituje u ~injenici da je "identitet
postao glavnim, a ponegdje i jedinim izvorom smisla u povi-
jesnom razdoblju karakteriziranom {iroko rasprostranjenim
destrukturiranjem organizacija, delegitimiranjem institucija,
slabljenjem glavnih socijalnih pokreta i efemernim kultural-
nim izra`ajima" (Castells, 1997.b, 3). Glavne razloge takva afir-
miranja identiteta treba, prema Castellsu, potra`iti u onome
{to se pokazalo golemom prijetnjom svakom obliku vlastitosti
– u nevjerojatno brzom razvoju i {irenju "globalnih mre`a in-
strumentalne razmjene", koje selektivno uklju~uju ili isklju-
~uju pojedince, grupe, regije i ~itave zemlje, proporcionalno
njihovoj u~inkovitosti u ispunjavanju njezinih ciljeva, iz ~ega
slijedi zaklju~ak da su "na{a dru{tva u sve ve}oj mjeri struk-
turirana oko bipolarne opozicije izme|u Mre`e i Sebstva" (Cas-
tells, 1997.b, 3).
Najva`niji dru{tveni i politi~ki trend 1990-ih (a i prvog de-
setlje}a novog stolje}a) Castells, dakle, ne vidi u samom for-
miranju globalne mre`e, nego u zbivanjima koja artikuliraju
razli~ite oblike "ustajanja" protiv nje – u "konstruiranju dru{tve-
noga djelovanja i politike oko primarnih identiteta, pripisa-
nih, ukorijenjenih u povijesti i zemljopisu, ili iznova izgra-
|enih u tjeskobnoj potrazi za smislom i duhovno{}u" (Castells,
1997.b, 22).
Pod identitetom Castells, poput Giddensa i Kaufmanna,
ne misli ne{to fiksno, jednom zauvijek zgotovljeno, nego "pro-
ces kojim dru{tveni akter sebe prepoznaje i konstruira smisao
primarno na temelju danoga kulturalnog atributa ili skupa
atributa, sve do isklju~ivanja {irih referencija na druge dru-
{tvene strukture" (Castells, 1997.b, 22). Pri tom konstruiranju,
odnosno tra`enju smisla – {to je i za Castellsa klju~no od-
re|enje potrage za identitetom – kultura, dakle, nije samo
"omiljena hrana 'preiznala`enja' sebe" (kako je, primjerice, ka-
rakterizira Kaufmann) nego upravo klju~ni obrambeni resurs,
mo`da i jedino u~inkovito sredstvo u artikuliranju identitet-
skih figura koje }e se uzmo}i suprotstaviti svepro`imlju}oj lo-
gici globalno umre`enoga kasnog kapitalizma. To se razumi-
jevanje identiteta sna`no oslanja na koncepcije francuskoga
sociologa Alaina Tourainea, koji je jo{ 1970-ih dokazivao da u
specifi~nim uvjetima postindustrijskoga dru{tva – u kojemu
su kulturalna dobra i usluge preuzeli ulogu klju~noga ~im-
benika proizvodnje – ideju klasne borbe nadomje{ta "obrana
subjekta, u njegovoj osobnosti i kulturi, protiv logike aparatu-
ra i tr`i{ta" (prema: Castells, 1997.b, 23).
Castells pritom, za razliku od Giddensa i Kaufmanna, ja~i








ju artikulaciju vidi u vrlo {irokom rasponu dru{tvenih pokre-
ta. Pod dru{tvenim pokretima on misli "promi{ljena kolektiv-
na djelovanja ~iji ishodi, bilo da je rije~ o pobjedi ili o porazu,
transformiraju vrijednosti i institucije dru{tva" (Castells, 1997.a,
3). Pritom je posebno va`no ne smetnuti s uma ~injenicu da –
s analiti~ke to~ke gledi{ta – nije ni smisleno ni opravdano razli-
kovati "dobre" od "lo{ih", odnosno "napredne" od "retrogradnih"
pokreta.
Dru{tvene pokrete Castells klasificira na vi{e na~ina; pr-
va, najgrublja podjela jest ona na proaktivne, koji streme pre-
oblikovanju ljudskih odnosa na temeljnim razinama dru{tve-
noga bitka (primjerice, feminizam i environmentalizam), i re-
aktivne pokrete, koji se zdru`enim tehnoekonomskim ~imbe-
nicima promjene (a ~esto i proaktivnim pokretima) suprot-
stavljaju uime "krajnjih", diskusiji nepodlo`nih vrijednosti ili
"izvjesnosti" (primjerice, Boga, nacije, etniciteta, obitelji itd.).
Castells, nadalje, analiti~ki razlikuje i tri "~ista" oblika i izvora
gradnje identiteta (usp. Castells, 1997.a, 8-10):
a) Legitimiraju}i identitet, koji uvode i artikuliraju domi-
nantne dru{tvene institucije da bi pro{irile i u~vrstile struk-
turnu dominaciju nad dru{tvenim akterima te racionalnom ar-
gumentacijom opravdale njezine izvore.
b) Identitet oblikovan u otporu (ili iz otpora), koji stvaraju
akteri koje je obezvrijedila, isklju~ila i/ili stigmatizirala logika
dominacije, utemeljen na na~elima koja su razli~ita ili suprot-
stavljena na~elima na kojima po~ivaju glavne dru{tvene insti-
tucije.
c) Projektivni identitet, koji konstruiraju dru{tveni akteri
posebno vi~ni baratanju s kulturnim materijalom, iz kojeg ob-
likuju identitetske modele i figure koji ne samo da bitno re-
definiraju njihovo mjesto u dru{tvu nego impliciraju i nu`du
transformiranja cjelokupne dru{tvene strukture (primjerice,
feminizam).
Minuciozne ra{~lambe vrlo opse`noga empirijskog ma-
terijala dovode Castellsa do zaklju~ka da najva`nije `ivotne
mogu}nosti (za sve one koji su isklju~eni iz suvremenoga
globalnog mre`nog dru{tva) artikuliraju kulturalne zajednice
izgra|ene na temeljima religijskoga fundamentalizma, nacio-
nalizma, etni~ke i teritorijalne pripadnosti. Te zajednice, po-
kazuje on, imaju poprili~no zajedni~kih crta. Ponajprije, po-
javljuju se kao obrambena reakcija na prevladavaju}e suvre-
mene dru{tvene trendove, suprotstavljaju}i im se onim {to
dr`e autonomnim, izvornijim generatorima smisla. Stoga je
tu uvijek rije~ o identitetima koji su presudno obilje`eni i
optere}eni defenzivno{}u, a, budu}i da su sazdani od odre-
|enoga kulturalnog materijala, zaprije~ena im je potpuna
arbitrarnost pri konstruiranju. U religijskom fundamentaliz-







treba, prema Castellsu, vidjeti reakciju na tri glavne "prijet-
nje" na prijelazu iz 20. u 21. stolje}e: globalizaciju, umre`ava-
nje i fleksibilnost te krizu patrijarhalne obitelji.
Za razliku od pluralisti~ki ra{~lanjenih, nagla{eno izdi-
ferenciranih civilnih dru{tava, kulturne zajednice ne odlikuje
unutarnja razlu~enost i raznolikost. Naprotiv, ~ini se kao da
njihova snaga proizlazi upravo iz izrazito homogene, svih
proturje~ja (prividno) oslobo|ene zajedni~kosti, s ~ime je u
skladu i njihovo gotovo rovovsko "ukopavanje" unutar vlasti-
tih granica te odbacivanje institucija civilnoga dru{tva. U-
nato~ tome, Castells dr`i da se i u tim negativisti~ko-eks-
kluzivisti~kim zajednicama reakcije i otpora mogu razviti no-
vi kolektivni akteri dru{tvene transformacije, i to oni koji }e
biti sposobni izgraditi nov smisao oko projektivnih identiteta.
No uz vjerovanje da upravo u tim zajednicama valja prepoz-
nati glavne potencijale dru{tvene promjene u mre`nom dru-
{tvu, on izri~e i, ~ini nam se, znatno trezveniju procjenu da
stvaranje druk~ijih, produktivnijih projektivnih identiteta jed-
nostavno "nije povijesna nu`nost" (Castells, 1997.a, 67).
Svoje ra{~lambe identitetskih potencijala razli~itih kolek-
tivnih aktera Castells zaklju~uje uvidom u, prividno paradok-
salnu, ~injenicu da i njihova snaga i njihova slabost proizlaze
iz istih izvora – iz njihove (relativne) autonomije spram insti-
tucija dr`ave, logike kapitala i zavodljivosti svepro`imlju}e
suvremene informati~ke tehnologije. Unato~ ne odve} opti-
misti~kim zaklju~cima koji slijede iz ukupnosti Castellsovih a-
naliza (koje smo ovdje dotakli samo u nama zanimljivim di-
jelovima), nije te{ko razumjeti njegovu nepokolebljivu vjeru
u "mogu}nost smislenoga dru{tvenog djelovanja ... u oslo-
ba|aju}u mo} identiteta" (Castells, 1997.b, 4).
K FENOMENOLOGIJI SAMOIZNALAŽENJA
Prinuda oblikovanja identiteta notorna je ~injenica, ne {tedi
nikoga pod nebom moderne – moraju joj, na ovaj ili onaj
na~in, odgovoriti svi akteri modernoga dru{tva: pojedinci,
grupe, institucije, zajednice, ~itava dru{tva. No ve} je u samoj
toj prinudi, kao njezin nulti uvjet, upisano da si moderni ak-
ter ne mo`e pomo}i posudbama od nekakve apstraktne i/ili
metafizi~ke biti. Tomu je tako zato {to u uvjetima modernosti
– koja, kao {to je to uvjerljivo pokazao jo{ Max Weber, `ivi sva
ra{~arana,5 u carstvu imanentnosti, u kojemu se "u na~elu …
mo`e svim stvarima vladati putem prora~una" (Weber, 1986.,
264) – nema, i ne mo`e biti, takvih upori{ta. Komotnost ovis-
nosti o ograni~enjima i izvanjskim osloncima ostaje privilegi-
jem predmoderne, neslobodne pro{losti, a u modernim se
vremenima mora mo}i autonomno birati – tu istinu zrcali i
"ogroman pomak u poimanju da ljudski `ivot ne odre|uje








Identitet je tako – kao genuino moderna tvorba – ne{to
na ~emu, kako se to obi~no ka`e, neprekidno "treba raditi". On
je, zao{treno govore}i, ne{to {to – uvijek iznova – tek treba stvo-
riti. To, mutatis mutandis, vrijedi za sve "razine" njegove aktiva-
cije i artikulacije. U tome da ga treba stalno iznova stvarati o~ituje
se njegova narav projekta – kao svjesnoga nacrtnog "protezanja"
u budu}nost, u ono {to se tek ima proizvesti kao zbilja, kao
djelatna manifestacija mo}i iznala`enja sebe druk~ijim.
Kao (na~elno) nedovr{iv `ivotni proces, kao teku}a (re)-
konstrukcija i (re)konstitucija6 sebstva, identitet se oblikuje i
preoblikuje u svom, tako re}i, prirodnom miljeu, u dru{tvenoj
areni. Jer, prema jednoj od malobrojnih kanoniziranih istina
dru{tvenih znanosti, pojedinac je "kao takav sa~injen od dru-
{tvene tvari", on je, ~ak u presudnoj mjeri, "dio dru{tva svoga
doba". Dru{tvenu arenu, pak, konstituiraju i ispunjavaju
dru{tvene borbe (ponekad i nasilne), koje se svagda odvijaju
u ~vrsto zadanim (iako ~esto samim akterima slabo razu-
mljivim) okvirima i uvjetima aktualne dru{tveno-povijesne
"situacije", uvijek u kontekstu odre|enih odnosa snaga, po-
nekad i u (bolje ili gore posvije{tenoj) borbi za mo}. Sve to, na
ne{to druk~iji na~in, vrijedi i za sve nadpojedina~ne identi-
tetske konfiguracije – socijalne se grupe i institucije identitet-
ski afirmiraju uglavnom u okvirima mati~noga dru{tva;
dru{tva se, pak, naj~e{}e u formatu nacija-dr`ava, nastoje i-
dentitetski izboriti na me|unarodnoj sceni koju nastanjuju i
sudefiniraju druge dr`ave, nacije-dr`ave, me|unarodna tije-
la, savezi i institucije, transnacionalni financijski tokovi, ana-
cionalna, globalizirana mre`a kapitala ... Identitet, dakle,
funkcionira i kao "element socijalnih borbi" (Kalanj, 2003., 58).
Stoga je ne samo smisleno nego i nu`no govoriti o iden-
titetskim strategijama i o politikama identiteta. Pojam/koncept
strategije ozna~uje slojevito, dugoro~no, refleksivno promi-
{ljanje vlastitih razloga, stajali{ta i takti~kih poteza, a pojam/
koncept politike signalizira da se ta kontinuirana odmjerava-
nja snaga i rekonsideracije stanja svagda odvijaju u sklopu
odnosa s drugim (i, ako se ba{ ho}e, s Drugim) – u borbi, da-
kle, za priznanjem, koje ne samo da je "u srcu same stvari"
nego ujedno jest aspekt identiteta koji su dru{tvene promje-
ne svojstvene modernosti u~inile "najproblemati~nijim" (Cal-
houn, 2003.b, 20).
U moderne ~imbenike koji su priznanje u~inili proble-
mati~nim svakako ulaze krajnja pro{irenja mogu}nosti oso-
bnog izbora, razvoj dinami~nih, nestabilnih i heterogenih mre-
`a dru{tvenih odnosa, masovni mediji koji omogu}uju proli-
feraciju kulturalnih transmisija, nepregledna mno`ina diskur-
sa koji poma`u imenovanju i konstituiranju osobnosti, golem
raspon i slo`enost razaberivih identiteta i konkuriraju}ih iden-
titetskih shema … {to sve – na svim razinama konstrukcije







broj neprevodivih, uzajamno nerazumljivih identitetskih jezi-
ka i dijalekata.
Iz ~injenice da je u modernim vremenima slobodan izbor
nadomjestio usud ne treba, razumije se, izvoditi zaklju~ke o
"apsolutnoj" slobodi modernih subjekata. Odve} naivni i o-
~ito pogre{ni, takvi zaklju~ci danas jedva da funkcioniraju i
kao povr{ne marketin{ko-ideologijske floskule. Na djelu su,
naprotiv, nerazrje{ivi odnosi – neki suvremeni, dobro upu-
}eni sociolo{ki autori tu }e, bez ikakve nelagode, upotrijebiti
pojam dijalektike – izme|u slobode i nu`nosti, izme|u mo-
gu}nosti slobodna (drugim rije~ima, dragovoljna, dobro upu-
}ena, slobodna od izvanjskih pritisaka) izbora, koji se uvijek
vr{i unutar okvira {to ih ~vrsto odre|uje aktualna povijesno-
-dru{tvena zbilja. Te okvire, dakako, ne treba razumjeti isklju-
~ivo negativisti~ki, samo kao izvor zapreka (ponekad i repre-
sije), nego, ponajprije, kao zalihu potencijala, kao izda{nu ko-
lekciju resursa, u kojoj, prema mnogim autorima, istaknuto
mjesto pripada kulturi, toj "omiljenoj hrani 'preiznala`enja' sebe".
Imaju}i na umu upravo tu dijalektiku izme|u slobode i
nu`nosti, tu mogu}nost izbora koji se aktualizira isklju~ivo
pod gravitacijom ~vrsto zadane `ivotne zbilje, prikladan bi-
smo model ili prauzor svim stratezima identiteta mogli pro-
na}i i u rimskom bogu Janusu. Janus je, kao {to je poznato,
bog sa dva lica okrenuta na suprotne strane – u pro{lost i u
budu}nost. Iako, dakle, ne okre}e lice od pro{losti, od onoga
{to je bilo ili {to jo{ uvijek jest na na~in na koji je ve} bilo, Ja-
nus je, zapravo, vi{e okrenut budu}nosti. On je, naime, bog
prolaza i prijelaza iz pro{losti u sada{njost, iz jednoga stanja
u drugo, iz jednoga svijeta u drugi. [tovi{e, on je i "bog po-
~etka svih stvari", koji je "nazo~an … pri svakom ro|enju –
bogova, svijeta, ljudi i njihovih djela" (Zamarovský, 1985., 163;
Chevalier & Gheerbrant, 1989., 216). Izabirati i oblikovati
identitetske figure zna~i, ba{ poput Janusa, ne gube}i iz vida
zadanost pro{losti, upravljati po~ecima – ne svih "stvari", ne-
go onih vlastitih.
Na koncu, ali zacijelo i najva`nije, govor o identitetu, kao
{to smo vidjeli i u svim gore ra{~lanjenim primjerima, uvijek
zna~i i izja{njavanje o smislu `ivota. Jedva vidljivo i prepoz-
natljivo kroz zamu}enu le}u moderne racionalnosti (reduci-
rane na instrumentalno-utilitarno oru|e), to se, pak, izja{nja-
vanje svagda svodi na tra`enje vjerodostojna odgovora na pi-
tanje svih pitanja – {to }emo u~initi s vlastitom slobodom.
BILJE[KE
1 Ne mo`emo, usputno, odoljeti napasti konstatiranja da se mnoge
definicije u dru{tvenim znanostima odve} ne udaljuju od tih ko-
lokvijalnih, ~esto "zdravorazumskih" odre|enja. No ta ~injenica, po
svemu sude}i, ne govori toliko protiv dru{tvenih znanosti, koliko u








Na zna~ajnu ulogu lai~kih konceptualizacija uvjerljivo je upozorio
A. Giddens, razvijaju}i koncepciju tzv. dvostruke hermeneutike, koja se
o~ituje ne samo u supostojanju nego i u kontinuiranom, uzajamno
plodotvornom, susretanju i isprepletanju lai~kog i ekspertnog okvi-
ra razumijevanja pojava u modernom dru{tvu. Na ~injenicu da pritom
lai~ko razumijevanje nije bitno inferiorno ekspertnoj analizi Giddens
je upozorio i, na prvi pogled iznena|uju}om, tvrdnjom da sociolo-
gijska spoznaja, u odre|enom smislu, ~ak i "parazitira na koncepci-
jama lai~kih aktera" (Giddens, 1997.b, 15).
2 Sociologija je dugo zazirala od narativnosti, no pokazuje se da je
"sam dru{tveni `ivot upri~an (storied) i da naracija jest ontologijsko
stanje dru{tvenoga `ivota", pa "u srcu gotovo svih na{ih dru{tvenih
teorija ne sjede 'sirove ~injenice' nego konstruirane pri~e" (Sommers
& Gibson, 2003., 38, 47).
3 Kaufmannu ne nedostaje duhovitosti kad, primjerice, slikovito i
lapidarno sa`imlje zakonitosti koje vladaju na podru~ju ekonomskih
resursa: "bogata{i raspola`u adutima, siromasi hendikepima"; "osoba
ne biva sobom na jednaki na~in ako je besku}nik ili generalni direk-
tor"; "raspolagati sredstvima za jednotjedni boravak na drugom kra-
ju svijeta dovoljno je da se osoba osjeti `ivom na posve drugi na~in"
(Kaufmann, 2006., 141, 143, 147) itd.
4 Uz spomenuti naslov Castellsovu trilogiju The Information Age:
Economy, Society and Culture ~ine i djela The Power of Identity (1997.) i
End of Millennium (1998.). O va`nosti teme identiteta svjedo~i, dakle,
i ~injenica da je ona naslovna tema drugoga sveska trilogije.
5 I ovdje, opet, ne mo`emo odoljeti napasti podsje}anja na – posve o-
~itu i, mo`da donekle trivijalnu, ali zato ni{ta manje to~nu i znakovitu
– zvu~nu i zna~enjsku bliskost pojmova ra{~aranosti i razo~aranosti.
6 Ovdje ne kanimo raspravljati o, u literaturi iscrpno diskutiranoj i,
~ini se, apsolviranoj, opreci esencijalizma i konstrukcionizma. Tek spo-
menimo da se tu radi o polemi~ki zao{trenim krajnostima, koje, sva-
ka na svoj na~in, proma{uju bit "stvari" o kojoj bi htjele re}i zadnju.
Jer, iako ni u kojem slu~aju ne izviru iz metafizi~kih predestinacija,
moderni identiteti, s druge strane, nisu razrije{eni obveza spram dru-
{tveno-povijesnoga konteksta u kojem se oblikuju.
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Identity Strategies:
In Search of Meaning
Zdenko ZEMAN
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The topic of the text is sociological understanding of identity.
Drawing on the statement that in contemporary sociology
there is no single-valued concept of identity, the author does
not suggest a simple definition, but rather certain thematic-
-problematic dimensions and aspects he considers as
necessary components of any attempt at sociological
comprehension of this extremely important topic. It is done in
two steps. First, the author analyses the concepts of identity
elaborated in the past fifteen years by sociologists Anthony
Giddens, Jean-Claude Kaufmann and Manuell Castells.
Next, based also on the findings in the first part, the author
sketches the outlines of a possible phenomenology of
identity. The list of key characteristics of identity has to
include the understanding that identity is not something








contemplated and developed process, a reflexive project that
does not neglect the past, but is quintessentially turned
towards the future. As such, identity is an important factor of
social conflicts, which is predominantly "nurtured" by culture,
and hides in its heart the most important question – that of
the meaning of life.




Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Das Thema dieser Arbeit ist das soziologische Verständnis
von Identität. Der Verfasser geht von der Feststellung aus,
dass in der modernen Soziologie kein unzweideutiges
Idenitätskonzept vorliegt. Er schlägt daher nicht etwa
seinerseits eine einfache Definition vor, sonder suggeriert
bestimmte diesem Thema bzw. Problem innewohnende
Dimensionen und Aspekte, die er für notwendige
Bestandteile eines jeglichen Versuches hält, dieses
ausnehmend wichtige Thema in soziologischer Hinsicht zu
verstehen. Der Verfasser geht dabei in zwei Schritten vor. Der
erste Schritt umfasst eine Analyse der Identitätskonzepte, die
im Verlauf der letzten 15 Jahre von den Soziologen Anthony
Giddens, Jean-Claude Kaufmann und Manuel Castells
vorgelegt wurden. Im zweiten Schritt wird, in Anlehnung an
die Erkenntnisse aus dem ersten Teils der Arbeit, eine
mögliche Phänomenologie der Identität skizziert. Eine
jegliche Auflistung der Schlüsselmerkmale von Identität muss
die Erkenntnis mit einschließen, dass Identität kein
Fertigprodukt ist, sondern geschaffen werden muss. Identität
ist also ein strategisch durchdachter und durchgeführter
Prozess, ein reflexives Projekt, das die Vergangenheit nicht
missachtet, das jedoch in entscheidendem Maße der Zukunft
zugewandt ist. Die Identität als solche ist überdies ein
wichtiger Faktor innerhalb des gesellschaftlichen Wettstreits
und „nährt“ sich größtenteils an der Kultur, während sich in
ihrem innersten Wesen die allerwichtigste Frage birgt – die
Frage nach dem Sinn des Lebens.
Schlüsselbegriffe: Identität, Identitätsstrategien, Reflexivität,
Lebenssinn, Freiheit
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